MI VAN VELED, KORTARS
MAGYAR DRAMA?

Hianyzo jelen id6 a magyar szinpadokon

vegekben, am igazan jelentés dramai miveket vagy a mai magyar valésagra
élesen reflektalé el6adasokat nehezen talalni koztik. A rendezdk tdbbsége
szivesebben mesél klasszikus torténeteket, minthogy direkt reflexiokat fogal-
mazzon meg a kozéletre. Ha mégis, inkabb hoznak |étre sajat szinpadi széve-
geket, a dramairok tollabél megsziletett szindarabok tobbsége pedig fiokban
marad. Tényleg nagy a szakadék szinhaz és irodalom kozott? Hogyan reagal

a magyar szinhaz a kortars valésagra? Szlletnek-e manapsag érvényes, id6t-
allé drémai m(ivek? Van-e, kell-e nekiink kortars magyar drama? RADNOTI
ZSUZSA dramaturggal, DARIDA VERONIKA esztétaval, IMRE ZOLTAN szinhaz-
torténésszel és ZAVADA PETER koltével BIRO BENCE beszélgetett.

- Milyen jé élményeik, taldlkozdsaik voltak a kozelmiiltban
a kortars magyar dramdval akdr olvasott, akdr szinpadi for-
maban?

Zavada Péter: Sajnos nem lattam az el6adast, de olvastam
Szilagyi Eszter Anna A Nyiregyhdza utca cimi darabjit, amit
elég izgalmas szovegnek taldltam, tiditéen hatott ram. Meg-
hokkenté volt a koltéisége, ami a kortars magyar el6adasszo-
vegek esetében nem gyakori.

Darida Veronika: Nekem nagy élmény volt az els6 taldl-
kozds Fekete Adam dramaturgidjaval a Csoportkép oroszldn
nélkiil cimi eléadasban. Nagyon szerettem Zavada Péter és a
k2 Szinhaz Holdké cimii darabjat is.

Radnoéti Zsuzsa: Az elmult évadban szimomra a Mohacsi
testvérek—-Zavada Pal harmas Egy piaci nap cimi el6adisa az
egyik legnagyobb élmény. Mas okbdl, de fontosnak tartom
Spiro Gyorgy Széljegyét a Katonaban. Zavada Péter darabjat,
a Je suis Amphitryont is jelentds irdsnak gondolom, és el6ada-
sa is fontos esemény volt a Traféban. Emliteném még Hajdu
Szabolcs Kdlman-nap, illetve Ernellaék Farkaséknal cimi da-
rabjait, el6addsait. Mds-mds médokon, de ezen miivek mind-
egyike elmond valami fontosat napjaink magyar val6sagarol.

Imre Zoltin: A Mohdcsi testvérek, igen, de persze emlit-
hetnénk még Téreyt, Székely Csabit és masokat is. En inkabb
szinhézi el6addsokat sorolnék: a Kéva ésa Kerekasztal szinhdzi
nevelési el6addsai altaldban olyan kortars problémakat érin-
tenek, amelyek alapvetéen hianyoznak a kozbeszédiinkb6l és
a kortars szinhazbél. Erés volt még a Sajatszinhaz Eljen sokd
Regina! cimt el6adasa, és fontosnak tartom az Utcaszak tevé-
kenységét, a PanoDrima és a Katona dokumentumszinhazi

sorozatait is. Hogy ezek dramék lennének-e? Ebben nem va-
gyok biztos, de taldn nem is kell, hogy azok legyenek.

~ Hadd tegyek hozzd én is néhdny sajdt élményt: Schilling
Arpdd utolsé magyarorszdgi rendezései, a Lazer vagy A ha-
rag napja szdmomra nagyon erds szovegek akdr nézve, akdr
olvasva. Illetve Kelemen Kristdf trafés miikodését is fontosnak
tartom: a Mikozben ezt a cimet olvassdk... és a Magyar akac
cimii eléaddsait. A folsoroltak alapjan megillapithatjuk, hogy
kortdrs magyar drdma van, létezik. A kérdés az, hogy milyen
mennyiségben és mindségben késziilnek ezek a darabok, eld-
addsok. De tisztdzzuk eldszir a fogalmakat: mit értiink kortdrs,
illetve kortdrs drdma alatt?

L. Z.: Az is kérdés, hogy mit6l lesz magyar. Mert magyar
nyelven irodik? Az Amerikdban él6 magyarok el6adasa ma-
gyar? Vagy a kiilfoldon dolgozd magyar rendezdk eldaddsai
magyarok? Mi a magyar? Erre a kérdésre mostansag sem egy-
szerti vélaszolni.

Z. P.: Ahogy arra sem, hogy mi a drama. Elsésorban el5-
addsszovegekrol beszéliink, vagy hagyomanyos értelemben
vett konyvdramdkrol? Itt huzédik egy markdns térésvonal
irodalom és szinhdz kozott. Sziiletik szimos magyar nyelvii
drama, ami nem jut el szinpadig. En azt a kéztes illaspontot
képviselem, hogy az irasi folyamat mindkét oldalrdl elindul-
hat, az irodalom és a szinhazi alkotok fel6l egyarant. Mindkét
iranybol létrejohet jo el6adasszoveg.

- A mai magyar szinhdzban taldn az utobbi a gyakoribb,
azaz a rendezok és dramaturgok dltal létrehivott szovegek. De
melyik oldalrol érkeznek ma érdekesebb, érvényesebb szovegek
és eléaddsok?




I. Z.: Ha az tn. kdszinhdzi szcénat nézzik, akkor én nem
latok sok olyan el6adast, amely a kortars vilag problémaival
foglalkozna. Es most nem arrél beszélek, hogy a Hamletet
eléadjak kortdrs kornyezetben, dthallisokkal. Egy szinhdzi
el6adds igazdn attol lesz szimomra kortars, hogy a koriilot-
tiink 1évé vildg problémdit ragadja meg. En tgy érzékelem,
hogy a szinhdz egyfajta szorakoztatoiparra nétte ki magat,
ahol minden nézének megteremtik a lehetéséget, mint egy
nagyaruhdzban, hogy azt vegye ki/meg, amit akar. Ebbe bele-
fér a kortars magyar drdma is persze - egy darab egy évadban,
a sufniban vagy a padlason, s ezzel ezt le is tudtuk. Inkdbb
a fuggetlenek foglalkoznak kortars problémakkal, illetve a
szinhdzi nevelési vagy a hagyomany felol kevéssé megfoghato
szinhazi csoportok.

D. V.: Kérdés, hogy a kortars magyar szinhdazi szovege-
ket irok dramairok-e. Az embernek néha az az érzése, hogy
az is bolond, aki dramairé akar lenni ma Magyarorszagon. A
szerzOk nagy része a proza vagy a koltészet felol érkezik. Az,
hogy valaki csak dramairé legyen, gyakorlatilag nem létezik.
Egy dramaturg-dramaird pdrositas a leginkabb elképzelheto,
de az mar kvazi alkalmazott miivészet. Dramaturgként nem
vagyunk olyan szabadok, mint dramairoként, amikor csak az
foglalkoztat minket, hogy 1ij formakat hozzunk létre. A kor-
tars magyar dramairasbol gyakran pont ez az igény hidanyzik,
hogy uj formak sziilessenek. Sok érdekes és izgalmas el6addst
taldlhatunk, féleg a fiiggetlen szinhazaknal, melyek napjaink
valosagdra reflektalnak, de nagyon kevés az olyan szoveg, ami
maradandé irodalmi értéket képvisel. Kozben azért megje-
lent egy fiatal generdcio, amelyik elkezdett dramat irni: Fekete
Adam, Znajkay Zsofia, Pass Andrea, Bencsik Orsolya, Kovics
Viktor és Dominik, Léndrd Robert. Akad sok izgalmas hang.

- Ok tébbnyire, mdr ha van rd lehetdségiik, a sajat darab-
jaikat rendezik.

I. Z.: Igen, tobbségiikben 6ket nem dramairdknak, hanem
szinhdzi embereknek tekinteném, akik irnak is. AlapvetGen
azonban szinhdzban, el6addsban gondolkodnak, nem pedig
szovegben vagy dramaban,

R. Zs.: Mintha egy korszakviltasnal lennénk. Mostana-
ban szimomra is Pintér Béla, Mohdcsi Jinos, Schilling Ar-
pad vagy Bodd Viktor elbéadasai voltak az emlékezetesebbek.
Atmeneti allapot, remélem. De valoban gy tlinik, a szinpad
felol tobb, a mai valosiggal foglalkozo szoveg érkezik, mint a
hagyoményos irodalom feldl. Lehetséges, hogy ez a forma, a
gyors reagalasu alkotoi csapatok teljesitménye alkalmasabb a
bizonytalan, dlland6an valtozo tarsadalmi kozeg érzékelteté-
sére, mint a lasstbb, de sokkal mélyebbre mend, nagyobb 6sz-
szefiiggéseket felmutatni képes irodalmi drdma alkotasai. De
az elgondolkoztatd, hogy az elsd kategoria hamar elenyészik,
elfelejtodik, mig az igazi, erds irodalmi széveg korszakokon at
azt tudja csindlni, amit a nagy dramairok: megprobalnak egy
orszag kronikdsai lenni. Az 6 darabjain keresztil — a Csirke-
fejtél a Széljegyig — pontosan latszik, hogy mi tértént ebben az
orszagban az elmult évtizedekben. De az irodalmi drima ma
valdban kevesebb értékes ujdonsaggal szolgl.

- Mindez talan abbol kovetkezik, hogy a kortdrs szinhdzban
megvdltozott a sziveg szerepe és helye. Lazdbban gondolkozunk
a szdvegrdl, a rendezok elsédleges célja mdr nem a dramairok
Jtolmdcsoldsa”, hanem a sajdt elképzeléseik megvaldsitdsa.

I. Z.: Mig a 60-as, 70-es években azt gondoltuk, hogy egy
eléadasban a szoveg hordozza a legfontosabb informdcidkat,
a szinhdz meglehetésen szévegeentrikus volt, mdra a szinhaz
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egyéb elemei ugyanolyan fontossa vdltak. Kozben a vildg is
megvaltozott. Olyan viligban éliink, amelyben a technolégia
és a vizualitds alapvet6, de egyben az is jellemzd, hogy altaliban
kevert médiumok vannak, amelyekben a szoveg nem abszolut
immar. A szinhdz csak reflektdl erre a mindennapi életben be-
kovetkezett fordulatra és medidlis tapasztalatra. Igy a szoveg a
szinhdzi el6addsnak pusztin csak az egyik elemévé valt, mikoz-
ben egyre fontosabb lett a tér, a test, a mozgas, a latvany, illetve
a kortdrs medidlis technologidk, hiszen a szinhdzban hasznalt
jelek tobbsége vizudlis természeti. Hogy a magyar szinhdz
mennyiben koveti ezt a fordulatot, az persze mas kérdés.

Z. P.: Egyaltalan van-e még létjogosultsaga egy logocentri-
kus szinhazfelfogdsnak? Nyugaton a 60-as évektdl kezdve
beszélhetiink performativ fordulatrol. Magyarorszagon még
mindig nagyon szivegcentrikus a szinhaz, noha ez a 90-es
évektol fogva talan folyamatosan alakul a rendezéi szin-
haz térnyerésének koszonhetden. Ugyanakkor azért mon-
dom, hogy koztes poziciot foglalok el logocentrizmus és
performansz kozott, mert van a posztdramatikus szinhdznak
egy olyan formdja is, amely erételjesen épit a kolt6i szovegek-
re. Ezek a dramak nem a hagyomanyos értelemben vett dia-
l6gust mikadtetik, hanem sokkal inkiabb monologikus vagy
polifonikus szovegek. Mintha a performativ szinhdzzal par-
huzamosan ezekre is tjra lenne igény. A német, francia, angol
szinhdzban rengeteg drama sziiletik, ezek kozott egyre tébb a
nem dialogikus, nem hagyomdnyos értelemben vett karakte-
rekkel és jellemekkel operild, alapvetéen nem pszichorealista
megkozelitésl szoveg. [lyenek példaul Jelinek, Handke, Koltes
vagy Heiner Miiller szovegei.

~ Nekiink viszont nem nagyon vannak olyan szindarabja-
ink, amik ebbe a vonulatba illeszkednének. A szinhdzainkban
is a legritkdbb esetben kertilnek elé az ilyen tipusi szovegek.

R. Zs.: A {6 kérdés mindig az, hogy melyik tipusu szinhdazi



szoveg tud elmondani valamit arrol, hogy mi térténik veliink
a vilagban. Valoban megfigyelheté egyfajta polarizdicidja a
szovegnek. De tudnak-e valamilyen egységes képet adni ar-
rol, amiben éliink, ami veliink torténik? Valaszol-e egyetlen-
egy md is arra, hogy mi torténik ma Magyarorszigon? Var-
konyinak volt az emlékezetes mondata: ,, Az igazan j6 szinhdz
az, ahol a nézo6téren és a szinpadon egyazon az id6.”

- Ezzel visszacsatolok az eredeti kérdéshez: mitdl kortirs a
kortdrs drdma? Attol, hogy dtfogéan beszél a minket koriilvevo
vildgrol, vagy elég, ha ad egy szubjektiv vildgélményt, és nem
feltétleniil tor tarsadalmi vagy torténelmi jelentésekre? A Je suis
Amphitryon taldn inkabb az utébbi.

Z. P: Altalanos elvaras, hogy a szinhaz reflektdljon az ,itt
és most”-ra, de szerencsés esetben minden eléadds, amelyik
itt és most sziiletik, ezt teszi. En azt gondolom, hogy lényegé-
ben megkiilonboztethetiink jo dramatikus szoveget és gyen-
gébb dramatikus szoveget. Es ez nem ott dél el, hogy foglal-
kozik-e tarsadalmi problémakkal. Egy elvont filozofiai okfej-
tés ugyanugy lehet érvényes, mint egy dokumentarista szoveg
a mélyszegénységben élok helyzetérdl. A relevancia kérdése
tehdt nem a lélektani realizmus fel6l kozelitendé meg, hanem
afel6l, hogy mi az, ami dltaldban megsz6lit minket a maban.

R. Zs.: Igen, ezzel egyetértek. Csak az a fontos, hogy szo-
litsa meg a nézot az 6t koriilvevo vilaggal kapcsolatban. Az
Amphitryon is megszolit. Hidba a sokszor, sokféleképpen fel-
dogozott mitologiai téma, a megszolalis médja annyira mai,
hogy teljességgel megérinti az embert. Ez a kolt6i dramanak
egy kiilonleges, posztmodern megkozelitése, ami az egyén
identitasvalsagirol szol.

I. Z.: Régebben azért is volt fontos a dramatikus sziveg,
mert a szinhazi eldadasbol az volt szinte az egyetlen megma-
rado elem. A technologiai viltozasok kovetkeztében azonban
ma mdr nemcsak szovegek, hanem teljes szinhdzi eléadasok
is megmaradnak. Ujranézhetem vide6n a Mohicsi testvérek

1996-0s kaposvdri Csdrddskirdlynéjét példaul, s ugy tekint-
hetek ra, mint egy kortdrs el6adasra, mert abszolut relevins
most is. En személy szerint nem sajnalom, ha nincsenek kor-
tars magyar dramak - persze, legyenek, mert van erre igény
-, de fontosabb szdmomra, hogy legyenek kortirs magyar
eldadasok. Nem vagyok sziveg addict, igy nekem teljesen
mindegy, hogy szovegekbdl vagy vizualis, térbeli, testi és mas
elemekbol, esetleg ezek kombindcidjabol hoznak létre rele-
vans el6adasokat, de azok szoljanak az itt és most fontos tar-
sadalmi és/vagy egyéni problémairol.

- Nem érzik gy, hogy a sziveg szerepének csokkenésével a
szdveggel valé munka mindsége is romlott?

D. V.: Nem jo tendencia, ha alabecsiiljiilk a szoveget.
Gyakran ugy érzem, hogy a szoveggel valé munka hattérbe
szorul, pedig egy j6 dramatikus szoveget létrehozni nehéz fel-
adat. Dramairast nem lehet tanitani, viszont azt igen, hogyan
lehet egy anyagot felfejleszteni tigy, hogy abbdl j6 el6adas szii-
lethessen. Nagyon kevés az olyan drimair6i mibhely, illetve
forum, ahol a kész vagy késziilében lévé kortars dramikat
nyilvinosan meg lehetne vitatni.

R. Zs.: llyen a Nyilt Forum, amit a Szinhazi Dramaturgok
Céhe szervez minden évben, és ilyen az Orkény Istvan dra-
mairdi osztondij.

D. V.: Igen, és ott volt az ,,Add ide a dramdd!” sorozat
Deres Kornélia és Herczog Noémi szervezésében, vagy a
Hiibrisz Miivek dramairéi mihelye az ELTE Esztétika Tan-
székén, de ez még mindig kevés. Pedig nagyon fontos lenne,
hogy a kortars magyar dramat Wjra ,trendivé” tudjuk tenni,
foleg az egyetemistdk korében. Elengedhetetlen lenne példa-
ul, hogy fiatal szinészek és rendezok foglalkozzanak ezekkel
a szovegekkel.

- A Szinmiivészeti Egyetemen vannak is erre torekvések.
A Nyiregyhdza utcanak pont az Odry Szinpadon volt a bemu-
tatoja. De valoban kérdés, hogy még ha sziiletnek is minéségi
szovegek, azok hogyan keriilnek szinpadra. Ehhez kell egy ren-
dez0, egy szinhdzigazgato, egy dramaturg, akinek célja, igénye
ezeket a darabokat bemutatni. En azt ldtom, hogy ezek az irdsok
sokszor nem talaljdk meg a rendezéjiiket, ezért fickban marad-
nak. Miért? Nem olvasnak eleget a szinhdzi alkotok? Nem ér-
dekli oket a kortdrs magyar drama? Vagy nincsenek igazdn jo
szovegek?

R. Zs.: Vannak fontos, idé6tallé dramak az iréi asztalfi-
okokban. Zavada Pdl Janka estéi cimd, sajat regényébdl irt
miive sokrét(i, izgalmas és szembesité miltkutatds, mégsem
keriilt szinpadra. Ahogy Spiré Hello, Doktor Mengelé!-je, vagy
Térey Janos A legkisebb jégkorszak cimii nagyszabasu szatirdja
sem. Pedig ezekbdl er6s dramaturgiai-rendez6i munkaval je-
lentds eldaddsok sziilethetnének.

- Akkor az emlitett darabokat miért nem mutatjak be?
Ezeknek nem nagyszinpadon lenne a helyiik? A nézéknek vagy
a szinhdzaknak nincs erre igénye?

Z. P:: En naivan azt gondolnam, hogy ha nem hagyoma-
nyosan dramatikus a szoveg, az hatalmas szabadsdgot adhat
a dramaturgnak és a rendez6nek. Gyakorlatilag barmit kezd-
hetnek vele.

I. Z.: Kortars szerzovel dolgozni nem mindig egyszerii...
Persze olyan is van, aki azt mondja, hogy csindljanak a szive-
gével, amit akarnak. Amikor dramaturgként dolgozom, nincs
semmilyen gdtlisom, hogy beleirjak, kivegyek, dtrakjak, idéz-
zek stb., ha a késziil6 el6adis megkivanja. A végeredmény majd
igazol, vagy sem. Ez benne van a pakliban. A Katona J6zsef
Szinhazban A borbély cimii eléadésunk Tolnai Otté Végel(d)



adds cimii szovegébdl sziiletett. Az eredetileg kb. szazhtisz sze-
replére irt monstre produkcionak szant darabot nalunk egy
ember, a borbély, azaz Ban Janos jatssza a kozonséggel. Teljesen
szabad kezet kaptunk, mashogy nem is ment volna.

R. Zs.: Ha az ir6 ezt megengedi, akkor abbdl jo esetben
olyan 6nallé mi sziilethet a szinpadon, amit sokszor a szerzd
is 6rommel nyugtiaz. Spird kivétel, 6 abszolit ragaszkodik a
szovegéhez, egyetlen mondatért is tud harcolni. [réja, drama-
turgja, rendezdje, szinhdza vilogatja.

D, V.: Ha egy szinhdz vagy tarsulat bedll egy dramairé
moge, és évadokon keresztiil rendszeresen jdtssza a darab-
jait, akkor ez a dramaird ismertte vilik, és lesz ra kozonség.
A szinhdzakban ma is biztos sikert jelent Hay Janos, Karpati
Péter vagy Székely Csaba neve.

I. Z.: Azért mindannyian csodalkoznédnk, ha 6ket a hazai
szinhdzak nagyszinpadain lehetne latni. Pedig kellene. A lon-
doni Nemzeti Szinhazban példaul abszolut lehet latni kortars
darabokat a nagyszinpadon, a Walesi Nemzeti Szinhdz meg
foleg az adott kizeggel egylittmiikodve hozza létre kortdrs
eléadasait.

R. Zs.: A nagyszinpadok nézéterén esténként tébb szaz
vagy akdr ezer ember iil. Azért vannak a stadioszinhazak, a
kamaraszinpadok, hogy fokozatosan lehessen bevezetni az 1j
neveket.

I. Z.: A 60-as, 70-es, 80-as években a kortars magyar dra-
ma a nagyszinpadokon teljesen rendben volt. Tomegek men-
tek példaul Orkényre, Németh Laszlora vagy Illyésre.

R. Zs.: Mert mirdl beszéltek?

I. Z.: Arrol beszéltek, ami a kortarsak szamara fontos volt,
llyés példaul Kossuth és Gorgey vitdjan keresztiil, A kdszin-
hazaknak ma is lehetne feladata, hogy a nézd ne csak a szora-
koztatokra meg a klasszikusokra legyen vevo.

R. Zs.: Vagy a Kadar-korszak anomaliarol beszéltek. Fon-
tos, hogy akkor homogén volt a kozonség. A dramairdk olyan
témakat tudtak megszolaltatni, amelyekhez a kézosség min-
den egyes tagja tudott kapcsolodni. Egy kozérzetrdl tudtak
mesélni, arrol, amiben éltiink. Es torténeteik voltak. A Halle-
luja, a Csirkefej, a Deficit, a Taldlkozds — ezek id6tallo mivek.
De szeretnék mondani valamit a szinhdzak védelmében. El6-
szor is vegyiik figyelembe, hogy milyen politikai kérnyezetben
éliink. Most kicsit ugy beszélgetiink, mintha egy szigeten él-
nénk, ahol semmi koze nincs egymashoz a kultiranak és a po-
litikanak. Napjainkban olyan kornyezetet teremt a politika és
a kultdarpolitika, amiben szinte lehetetlen ideélis koriilmények
kozott mlikodni. Egyre tobb ellendllasba titkéziink. Imre Zol-
tan és Ring Orsolya Szigortian titkos cimi konyvében azt lehet
olvasni, hogy a 70-es, 80-as években a legfelsobb kultarpoli-
tikai szinten ellendriztek mindenkit, aki a szinhdzakban vagy
szinhdzak koriil dolgozott. Fontos volt a szinhaz, mert a szin-
hazmvészek elkezdtek szabadabban beszélni. Volt mirdl, és
tudtak is mirdl beszélni, Weérest6l Orkény Istvanig, Csurkatol
Eorsin dt Sarkadiig, még ha néha éveket kellett is varni egy-
egy bemutatd engedélyezésére. Most megint olyan politikai
kornyezetben éliink, ami sok mindenben kezd emlékeztetni
azokra az idékre, és amire egyel6re még nincsenek vilaszaink.

- Honnan, kiktél vdrhatjuk ezeket a vilaszokat? Progresz-
sziv irdnyvonalak dltaldban a fiiggetlen szinhdzi szcéndban
jonnek létre.

D. V.: Iszonyu kevés olyan miihely vagy kozosségi tér van,
ami teret enged a kisérletezésnek, ilyenek a Trafd, a Juranyi, a
MU Szinhdz. Az itt létrejott eldadasok kozott gyakran akad-
nak fontos produkciok, de jatsszak dket két-harom alkalom-
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mal, majd lekeriilnek a miisorrol, mert at kell adniuk a helyet
ujabb izgalmas projekteknek. Idedlis esetben ezek atkertilhet-
nének egy masik szinpadra. Tobb jatszohelyre lenne sziikség.

I. Z.: A fiiggetlenek nincsenek jo helyzetben, kétségtelen,
de ¢én azt is hidnyolom, hogy a készinhazak nyitottabban mii-
kodjenek. Az, hogy nekem van egy épiiletem, benne négy jat-
szohelyem, nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindent nekem
kell elfoglalnom. Miért nem lehet folyamatos a koopericié
akdr a készinhdzak kozott, akdr a fiiggetlenekkel?

D. V.: Ha pedig egy fiiggetlen tarsulat tal akar élni, akkor
nagy eséllyel be kell tagozédnia egy kdszinhazba. Ez dltaliban
olyan kompromisszumokkal jar, amelyek nem mindig val-
lalhatok. Ahhoz, hogy tényleg fennmaradjon egy fliggetlen
csapat, az kell, hogy rengeteg helyen jatsszon, vidéken is csi-
ndljon eléaddsokat, készinhdzakkal miikodjon egyiitt, és igy
pont arra nem jut id6 és energia, hogy a sajat 6tleteit dolgozza
ki és fejlessze tovabb.

Z. P.: Neheéz elhinni, hogy nincs egyetlenegy szinhaz sem
az orszagban vagy Budapesten, amelyiknek legalibb a kama-
raszinpaddt ne lehetne kinevezni kortars jatszohelynek. Ha
nincs elég magyar mi, akkor lehetne kortars kiilfoldi darabok-
nak helyet adni. Ott meg lehetne nézni, hogy mit jatszanak ma
a német, angol vagy francia szinhazakban kortars drama cim-
szo alatt. Probléma, hogy nem is tudjuk, mi megy kiilféldon.

D. V.: Kiilfoldon annak is van presztizse, ha kortars dra-
maird az ember. Franciaorszigban dramairékbol gyakran
szinhazigazgatok lesznek.

- Magyar darabok kiilfoldon valé bemutatdsdra pedig szinte
nincs is példa. A kozelmultban voltam egy szimpoziumon Cseh-
orszdagban, ahol a pragai Szinhdzi Intézet egyik munkatdrsa a
kezembe nyomott egy vastag kotetet kortdrs cseh darabok angol

Jorditdsaival. Magyarorszdgon ettol nagyon tdvol vagyunk.

[. Z.: Nemcsak a kortdrs draimanak nincs foruma, de
kortdrs eurdpai szinhdzat sem litunk Magyarorszdgon. Non-
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szensz, hogy ebben az orszdgban a szegedi Thealteren és a
MITEM-en kiviil nincs szamos nemzetkozi fesztival. Ha csak

a szomszédos orszagokban koriilnéziink, azt latjuk, hogy ki-
sebb varosoknak is izgalmas, nemzetk6zi szinhdzi fesztival-
jaik vannak. Szlovikidban Nyitra, Romdnidban Kolozsvar
és Sepsiszentgyorgy, Szerbidban Szabadka példaul. Magyar-
orszagon nincs ilyen. Ez azt mutatja, hogy a hazai szinhazi/
kulturalis kézeg nem nagyon nyitott arra, hogy mi térténik
Eurdpaban és a vilagban. Peter Brook azt irta, hogy a szin-
hdznak olyan a nézéje, amilyet megérdemel. Ez forditva is
igaz: minden nézének olyan a szinhaza, amilyet megérdemel.
A hazai szinhazban nemcsak a szinhaz konzervativ, de a né-
z0k is azok. Nalunk nagyon ritkan volt olyan idészak, amikor
a nézok folyamatosan talilkoztak masfajta szinhdzzal, mas-
fajta szinhdzi gondolkodassal. Persze minden jelentés kortars
rendezének jart eléaddsa Magyarorszigon - egyszer. A Traf6
egyediil képtelen ezen valtoztatni, mert a kozegben nincs fo-
lyamatos késztetés, ami termeészetessé tenné ezt a fajta nyi-
tottsagot. A filmben, a képzémiivészetben, az irodalomban,
a zenében van, a szinhazban nincs. A szinhazban egy 6nma-
gaba zarodo, féleg onmagaval foglalkozo kozeget érzékelek.

D. V.: Raadasul pont a szinhdz az a teriilet, ami a kiilon-
boz6 mivészeti dgakat egyesiteni tudnd. A kortdrs szinhaz
a vilagon mindenhol 6sszmiivészeti alkotds. Szerintem mar
az is nagy elérelépés lenne, ha a kiilonbozé muvészeti in-
tézmények tanuloi minél hamarabb kapcsolatba keriilnének
egymdssal, hogy kézosen gondolkodjanak, kozos projekteket
hozzanak létre.

- Ha izgalmas kortdrs magyar dramdkat nem is annyira,
regényadaptdciokat sokkal inkdbb taldlunk a szinhdzak reper-
todrjain. Miké Csaba, Gdspar Ildiké és még sok kollégdnk ké-
szit prézaadapticiokat. Ezek sajdt szovegekké vilnak, ha ugy
tetszik, kortars magyar dramakkd. Ezek miért népszeriibbek?

Z. P.:: Regényadaptaciokat talan kevésbé kockazatos be-
mutatni. It a név is nagyon szimit. Nem sokkal, de még min-
dig tobben tudjdk, hogy ki Giinter Grass vagy Thomas Mann,
mint azt, ki Székely Csaba. Minél jobban benne van az adott
mii a koztudatban, anndl kevesebb gond van a jegyeladdssal.

R. Zs.: Van ennek még egy fontos oka: ezek a regények
mind nagy és jo torténeteket mesélnek el. A kozonségnek és a
szinhdznak is nagyon kell a j6 torténet. De ebben az is nagyon
fontos, hogy a fiatal dramairdk sok szinpadi tapasztalatot sze-
rezhetnek a regényadaptaciok készitése kozben.

~ En tigy ldtom, a rendezk is inkdbb mesélnek nagy, klasz-
szikus torténeteket, minthogy a sajat kozérzetiikrdl beszéljenek.
Pedig a szinhdz taldn a leginkabb alkalmas miivészeti forma
arra, hogy a jelenre reagdljon. Es boven lehetne meriteni torté-
neteket a hétkoznapjainkbol. Néhdny évvel ezelott a Katona még
élen jart kozéleti eléaddsok készitésében: Ciganyok, Anamnesis,
lllaberek, Az Olaszliszkai, és emlékezetes volt szdmomra a Bdr-
ka Szinhdz East Balkan cimd eléaddsa is. Azt érzem, mintha ez a
direkt reakcidigény mdra kikopott volna a szinhdzainkbol.

1. Z.: Mostansag Magyarorszagon a szinhdz nem kozéle-
ti forum. A férumjellege a rendszerviltdstdl napjainkig fo-
kozatosan kikopott. A szérakoztatds, a hétkoznapoktol valo
menekiilés, az ugynevezett remény szinhaza lettek a jellemz6
iranyvonalak. A nézék is ehhez vannak hozzaszokva, hozza-
szoktatva.

Z. P:: Ez Osszeftigghet azzal a tanult tehetetlenséggel, ami
a tarsadalmat is jellemzi. Ezeknek az el6addsoknak nincsen
valos tarsadalmi hatasuk. A készinhazak tobbnyire még min-
dig a klasszikus polgari illuzidszinhaz nyomdokain haladnak
tovabb, és csak a fiiggetleneknél figyelhet6ek meg olykor for-
radalmi torekveések.

— Mdcsai Pal adott nemrég egy interjuit, amiben beszél ar-
rol, hogy szerinte miért hianyzik a magyar szinpadokrél a koz-
életi szinhaz. ,Torkig vagyunk a kozélettel, ezért szdzszor jobb
mondjuk Csehovval vagy Szép Ernével foglalkozni: mintha oxi-
géncsapra kitnék az embert. Errdl nem eleget szoktak beszélni,
pedig kulcstényezé a csomor, az dallando harci készenléttel, poli-
tikai nyiizsgéssel valo telitettség. A felelds, szocidlisan érzékeny
alkotdk is torkig vannak. Meg a nézéik is.

R. Zs.: Addig van csomortink, amig nem akad a keziinkbe
fontos tartalmakat kozvetitd szoveg, és nem akad egy rende-
z6 egy csapattal, aki olyasmit mutat be, amire megint jon a
kozonség, akar kozéleti, akdr nem. Arrol nem is beszéltiink,
hogy volt egy csoddlatos rendezoi generacid, akiket elenged-
tiink: Schilling, Bod6, Mundruczé, Kovalik, Démétér And-
ras. Ennek a tarsasagnak kellett volna megujitani a magyar
szinhdzat és kozonséget. Nagyszer( dolgokat csindlnak, csak
legtobbjiik mar kilfldon.

Z. P.: Van egyfajta kényelem is ebben. Addig van cso-
morink, amig egyaltalin csindlhatunk még szinhazat. De
majd ha mar semmilyen szinhdzat nem fogunk tudni csi-
nalni, akkor kénytelenek lesziink reagilni arra, ami torténik
koriilottink.

I. Z.: Szamomra ez az idézet egyfajta szinhazi mikodés
legitimadcidja. Ebben a politikai helyzetben egy szinhazigaz-
gaténak persze egészen mis a felel0ssége, mint az egyes al-
kotdknak vagy éppen nekem. Lehet, hogy ha én iilnék ott, én
sem mondanék mast. Valojaban ez megint az a jaték, amir6l
a Szigortian titkos cim{ konyviinkben szamos dokumentum
talalhato: az osszekacsintos, a sorok kozott utalgatés szinhaz.,
Nekem azonban ez egyszer mar megvolt, s nem szeretném
megint atélni.






